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ПРОЦЕСУАЛЬНИЙ ІМУНІТЕТ ТА ЙОГО ВПЛИВ 
НА ЕФЕКТИВНІСТЬ ЗАСТОСУВАННЯ 
КРИМІНАЛЬНОГО ЗАКОНУ
Проблема імунітету при при-
тягненні особи до юридичної від-
повідальності залишається ак-
туальною не лише в Україні, а й 
в інших країнах світу, тому що на 
практиці виникають певні проце-
суальні ускладнення, перш за 
все при притягненні до кримі-
нальної відповідальності осіб, 
наділених певним специфічним 
правовим статусом. Такі випадки 
винятків із загального порядку 
притягнення до кримінальної від-
повідальності отримали найме-
нування прояву імунітету (від 
лат. immunitas – юридичне право 
не підкорятися деяким законам). 
Виокремлення з загальної про-
цедури притягнення до юридич-
ної відповідальності (перш за все 
кримінальної й адміністративної) 





торканості відповідного кола осіб 
представників різних гілок вла-
ди, морально-етичними та інши-
ми чинниками. 
Метою даної статті є аналіз 
чинного законодавства України 
в частині регламентації підстав і 
наслідків імунітету особи, до-
цільність та обґрунтованість їх 
закріплення. Наявність цього 
виключного права свідчить про 
певний виняток з принципу рів-
ності громадян перед законом, 
проголошеного Загальною де-
кларацією прав людини. Проце-
суальний імунітет у кримінально-
правових дослідженнях іноді на-
зивають кримінально­правовим 
і розглядають як самостійну ма-
теріальну підставу для звільнен-
ня особи від кримінальної від-
повідальності [2, с. 18; 5, с. 34-
35]. На нашу думку, з таким твер-
дженням беззаперечно погоди-
тися неможливо. Насамперед 
виникає питання доцільності ви-
окремлення саме кримінально-
правового імунітету та обгрунто-
ваності визнання його окремою 
підставою звільнення від кримі-
нальної відповідальності. Саме 
аналізу цього висновку та його 
спростуванню і присвячена дана 
стаття. 
Особи, наділені імунітетом, 
можуть бути поділені наступним 
чином: (1) офіційні представники 
іноземних держав (представники 
офіційних делегацій, диплома-
тичних чи консульських установ, 
члени їх сімей, іноземні військо-
вослужбовці тощо), (2) державні 
службовці різних рівнів (депута-
ти різних рівнів, судді, президент 
держави), (3) особи, які беруть 
участь у розслідуванні кримі-
нальної справи (свідки) та інші 
особи. Фактично мова йде про 
виключний, тобто особливий по-
рядок притягнення до відпові-
дальності таких осіб, або взагалі 
непоширення на них юрисдикції, 
або обмеження чинності націо-
нального законодавства при 
притягненні їх до кримінальної, 
адміністративної чи іншої від-
повідальності.
Складна юридична природа 
імунітету, пов’язана із особливим 
порядком притягнення осіб до 
відповідальності або обмеження 
кримінальної юрисдикції держа-
ви у сфері територіального суве-
ренітету, викликала неоднознач-
не тлумачення правових наслід-
ків, притаманних йому. 
Залежно від юридичного 
статусу особи прийнято розріз-
няти й види імунітету: диплома-
тичний; консульський; імунітет 
персоналу міжнародних органі-
зацій, а також осіб, які знаходять-
ся під міжнародним захистом; 
президентський; депутатський; 
суддівський; імунітет інших служ-
бових (посадових) осіб; імунітет 
свідка; родинний імунітет та ін. 
За способом законодавчої рег-
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ламентації вони поділяються на 
передбачені: (а) міжнародним за-
конодавством і (б) національним. 
До речі, у проекті КПК України 
(реєстраційний №3456-д від 
18 листопада 2005 р.) особливо-
му порядку провадження у кримі-
нальних справах стосовно осіб, 
наділених імунітетом, присвяче-
на окрема глава. Крім вищевка-
заних пропонується теж особли-
вий порядок такого провадження 
щодо прокурорів, слідчих, адво-
катів, присяжних і народних за-
сідателів, кандидатів у Прези-
денти України, Президента Ук-
раїни, який склав свої повнова-
ження та ін. 
За сферою дії імунітети 
поділяються на (а) загальні – по-
ширюються на будь-які злочини, 
і (б) спеціальні – поширюються 
на окремі види останніх. 
Розглянемо докладніше 
юридичну природу окремих про-
явів імунітету та його класифіка-
цію стосовно кримінально-про-
типравних діянь. Загальновизна-
ним вважається положення, згід-
но з яким імунітет не декримі-
налізує вчинене особою проти-
правне діяння, а встановлює де-
які обмеження при розслідуван-
ні справи й притягненні обвину-
ваченого до кримінальної від-
повідальності. Такі ускладнення 
можуть бути подоланими й не-
здоланними. Більшість же імуні-
тетів має здоланий характер [5, 
с. 23, 25]. Інакше кажучи, наяв-
ність імунітету (у галузевих до-
слідженнях він має назву проце-
суальний або кримінально-пра-
вовий) певної особи означає 
особливий порядок порушення 
кримінальної справи щодо неї, 
здійснення затримання, свідчен-
ня, застосування заходів приму-
су, провадження інших слідчих 
дій тощо. Загалом же, правову 
природу цього правового явища 
можна визначити як сукупність 
певних правил, процедур при 
притягненні до кримінальної 
відповідальності, що відрізня-
ються від загального порядку й 
стосуються окремого кола 




альним інститутом, хоча частко-
ва його регламентування здійс-
нюється і в межах кримінально-
го, кримінально-процесуального, 
адміністративного законодавс-
тва, в міжнародних угодах, кон-
венціях та інших правових актах. 
Він може бути постійним або 
тимчасовим. Приміром, особа, 
яка має право на дипломатичний 
імунітет (у тому числі імунітет 
міжнародних організацій, спе-
ціальних місій, консульський) ко-
ристується ним з моменту всту-
пу на територію держави пере-
бування ще до оформлення сво-
го статусу. Припиняється його 
дія після залишення країни та-
кою особою [8, с. 62-67]. І навпа-
ПРОБЛЕМИ ЗАКОННОСТІ
1 2009/102
ки, імунітет свідка в разі відмови 
свідчити при притягненні до 
кримінальної відповідальності 
близької йому людини, має пос-
тійний характер. Отже, імунітет 
можна вважати окремим винят-
ком із загального правила про 
рівність громадян перед зако-
ном, що обумовлюється право-
вим статусом таких осіб та впли-
ває на процес їх притягнення до 
кримінальної або іншої відпові-
дальності. 
Разом із тим сучасні дослід-
ники відмічають прогалини чин-
ного КК й КПК України в частині 
регламентації підстав та умов 
надання імунітетів – особливого 
порядку провадження у кримі-
нальних справах стосовно осіб, 
які ними наділені, та його право-
вих наслідків [12, с. 100-103].
Розпочнемо з аналізу чин-
ного кримінального законодавс-
тва щодо регламентації цієї про-
блематики. Так, згідно з ч. 4 ст. 6 
КК «питання про кримінальну 
відповідальність дипломатич-
них представників іноземних 
держав та інших громадян, які 
за законами України і міжнарод-
ними договорами, згода на 
обов’язковість яких надана Вер-
ховною Радою України, не є під-
судні у кримінальних справах су-
дам України, в разі вчинення 
ними злочину на території Ук-
раїни вирішується дипломатич-
ним шляхом». Практично анало-
гічні положення передбачені у 
кримінальних законодавствах 
більшості країн СНД (наприклад, 
ч. 4 ст. 11, примітки до статей 201, 
308 і 316 КК Російської Федера-
ції).
На названих осіб криміналь-
на юрисдикція України, відповід-
но до абз. 3 п. 13 Положення про 
дипломатичні представництва та 
консульські установи іноземних 
держав в Україні від 10 червня 
1993 р., поширюється лише в 
разі згоди на це акредитуючої 
держави, яка на підставі ст.32 Ві-
денської конвенції про диплома-
тичні зносини від 18 квітня 1961 р. 
позбавляє певну особу диплома-
тичного імунітету від криміналь-
ної юрисдикції держави перебу-
вання (тобто України – курсив 
автора О.Л.) [6, с.24-25]. У такому 
разі юрисдикція поширюється на 
іноземну особу – представника 
іноземної держави. Інакше ця 
особа визнається небажаною 
для перебування в Україні, а за-
лишення її притягається до від-
повідальності на території акре-
дитуючої держави. Іншими сло-
вами, наявний імунітет може 
бути скасовано за рішенням ак-
редитуючої держави й особа під-
лягатиме відповідальності на те-
риторії країни перебування або 
ж притягнення здійснюватимуть 
правоохоронні органи акредиту-
ючої держави. Така практика ви-
рішення питання про процесу-
альний імунітет окремих кате-
горій представників іноземних 
12009/102
Проблеми боротьби зі злочинністю
держав у кримінальному законо-
давстві притаманна більшості 
країн [10, с.234,235]. 
На підставі викладеного мо-
жемо зробити деякі узагальнен-
ня:
– відповідні положення КК 
України спрямовані на вирішен-
ня питання про наслідки наяв-
ності процесуального імунітету 
в окремих категорій представни-
ків іноземних держав;
– кримінальне законодавс-
тво не містить положень щодо 
врегулювання питання наслідків 
процесуального імунітету сто-
совно інших категорій осіб, нап-
риклад, громадян України (депу-
татів, державних службовців 
та ін.);
– у системі галузей законо-
давства існує низка нормативно-
правових актів, які визначають 
межі й наслідки процесуального 
імунітету для громадян України, 
наділених ним;
– особа наділяється імуніте-
том в силу вказівки закону або 
міжнародної угоди. Імунітет від 
юрисдикції однієї країни може 
бути здоланий в установленому 
порядку, наслідком чого є на-
стання кримінальної відпові-
дальності на загальних засадах, 
час дії імунітету, пов’язаний з 
спеціальним статусом особи, 
анулювання якого скасовує й 
імунітет. У такому випадку мож-
ливе настання кримінальної від-
повідальності при дотриманні 
строків давності, сплив яких дав-
ності реабілітує і злочин і зло-
чинця;
– непритягнення державою 
до кримінальної відповідаль-
ності особи у зв’язку з її імуніте-
том не є остаточним рішенням, 
знімаючим з особи правові 
обов’язки. Наприклад, диплома-
тичний імунітет є винятком з при-
нципу територіальної чинності 
кримінального закону, за яким 
обмежується юрисдикція націо-
нальних правоохоронних ор-
ганів. Але така обставина не 
звільняє представника диплома-
тичної або консульської устано-
ви чи іншого представника іно-
земної держави (члена комісії, 
делегації, інших осіб до них при-
рівняних) від майбутнього при-
тягнення до кримінальної від-
повідальності на території тієї 
країни, яку така особа представ-
ляє [7, с. 24];
6) із ч. 4 ст. 6 КК випливає, 
що при дипломатичному (як і при 
іншому процесуальному імуні-
теті) йдеться не про матеріальну 
підставу притягнення до відпові-
дальності або звільнення від неї, 
а вирішується питання процеду-
ри притягнення, тобто про про-
цесуальні питання підсудності 
розгляду такої справи. Тому, на 
нашу думку, не є правильним 
дипломатичний чи інший прирів-
няний до нього імунітет визнава-




Адже особи не підсудні у кримі-
нальних справах судам України, 
є підсудними судам іншої держа-
ви, які й притягають їх до кримі-
нальної відповідальності за зло-
чин, учинений в Україні.
Далі проаналізуємо законо-
давство про процесуальні гаран-
тії імунітету щодо інших кате-
горій осіб. 
Так, за ч. 2 ст. 385 КК не під-
лягає кримінальній відповідаль-
ності особа за відмову давати 
показання під час провадження 
дізнання, досудового слідства 
або в суді щодо себе, а також 
членів сім’ї чи близьких родичів. 
Так само відповідно до ч. 2 
ст. 396 КК, не підлягають кримі-
нальній відповідальності за за-
здалегідь не обіцяне прихову-
вання злочину члени сім’ї чи 
близькі родичі особи, яка вчини-
ла злочин. У згаданих випадках 
мова йде про так званий приват-
нокримінальний родинний імуні-
тет, тобто імунітет осіб від 
притягнення до відповідаль-
ності за відмову свідчити про 
вчинений членом сім’ї чи близь-
ким родичем злочин або за його 
приховування. Коло членів сім’ї 
чи близьких родичів визначаєть-
ся у п. 11 ст. 32 Кримінально-про-
цесуального кодексу, ст. 3 Сімей-
ного кодексу України.
Але в такому випадку, на 
відміну від вищерозглянутих, 
особи взагалі не можуть бути 
притягнуті до кримінальної від-
повідальності, адже вони взагалі 
їй не підлягають. У такому разі, 
вважаємо, йдеться про самостій-
ну спеціальну обставину, яка 
виключає суспільну небезпеч-
ність і протиправність (злочин-
ність) діяння, передбачена Особ-
ливою частиною КК, регламен-
тується відповідними нормами 
Конституції України (статті 28, 62, 
63 та ін. Конституції України). 
Як правильно зазначає до-
слідниця Т.Ю. Орєшкіна, вказані 
діяння злочинами законом не 
визнаються, оскільки особи вза-
галі не можуть бути притягнути-
ми до кримінальної відповідаль-
ності, а тому й не слід вести мову 
про спеціальні види звільнення 
від неї [9, с. 190-194]. Названі 
особи ні за яких умов не притя-
гаються до кримінальної відпові-
дальності в силу відсутності 
обов’язкового елемента складу 
злочину – суб’єкта, на що прямо 
вказує кримінальний закон (ч. 2 
ст. 385, ч.2 ст. 396 КК). Ось чому 
й імунітет свідка (в даному ви-
падку родинний) не може визна-
ватися підставою звільнення 
від відповідальності. У цих ви-
падках ідеться про немож-
ливість притягнення певної ка-
тегорії осіб до кримінальної від-
повідальності (у цитованих нор-
мах вказується «не підлягають», 
без будь-яких обмежень, тобто 
ні за яких умов не можуть бути 
суб’єктами злочинів, передбаче-
них статтями 385 та 396 КК). Усі 
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ці приписи є спеціальними сто-
совно конституційних поло-
жень.
До речі, саме на таку приро-
ду зазначених випадків та на їх 
відмінність від випадків звіль-
нення від кримінальної відпові-
дальності вказує й Верховний 
Суд України, орієнтуючи судову 
практику з цього приводу у своїй 
постанові №12 «Про практику за-
стосування судами України зако-




давством у таких випадках необ-
хідно не звільняти від криміналь-
ної відповідальності, а виключа-
ти її у зв’язку з відсутністю скла-
ду злочину. Треба виходити із 
загальновизнаного положення 
про те, що «звільнення від кримі-
нальної відповідальності можли-
ве лише за наявності в діянні 
складу злочину. Особа, яка не 
вчинила злочин, не може підля-
гати звільненню від кримінальної 
відповідальності, оскільки від-
сутня підстава для настання та-
кої відповідальності» [4, с. 7]. 
Тим більше, що при визначенні 
підстав для звільнення законо-
давець прямо вказує на необхід-
ну умову – факт вчинення пев-
ного злочину як передумову на-
ступного звільнення. Наприклад, 
«особа, яка вперше вчинила зло-
чин» (статті 45-47 КК), або «звіль-
няється від кримінальної відпові-
дальності особа, ...за вчинення 
злочину, передбаченого...»(ч. 2 
ст. 255 КК), «звільняється від 
кримінальної відповідальності за 
цією статтею...за дії» (ч. 6 ст. 260 
КК). 
Викладене дозволяє визна-
ти родинний імунітет (імунітет 
свідка) підставою виключення 
кримінальної відповідальності за 
певні види злочинів проти пра-
восуддя (відмова давати пока-
зання та приховування злочину). 
Також не можна було визнавати 
підставою для звільнення від 
кримінальної відповідальності 
випадки, передбачені у декримі-
налізованій ст. 331 КК, в якій, зок-
рема у ч. 4 вказувалось, що чин-
ність цієї статті не поширюється 
на випадки прибуття в Україну 
іноземців чи осіб без громадян-
ства без відповідних документів 
чи дозволу для використання 
права притулку відповідно до 
Конституції України, а також з ме-
тою набуття статусу біженця, 
і на випадки прибуття в Україну 
без встановленого документа її 
громадян, які стали жертвами 
злочинів, пов’язаних з торгів-
лею людьми. 
Як бачимо, процесуальний 
імунітет – складне правове яви-
ще, яке може викликати різні пра-
вові (в тому числі кримінально-
правові) наслідки: (а) ускладнен-
ня притягнення до кримінальної 
відповідальності, (б) звільнення 
від неї, (в) екстрадицію особи, 
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(г) виключення відповідальності 
тощо. 
У кримінально-процесуаль-
ній науці іноді аналізуються пи-
тання про президентський, де-
путатський або суддівський 
імунітети. Як уже зазначалось, 
в кримінальному законодавстві 
ці питання не знаходять законо-
давчого регулювання, а вирішу-
ються в межах інших норматив-
но-правових актів, віднесених до 
інших галузей законодавства, які 
визначають статус названих ка-
тегорій службових осіб, що, з на-
шої точки зору, є цілком обгрун-
товано і виправдано. 
Так, за п. 2 ст. 4 Закону «Про 
статус народного депутата Ук-
раїни» від 22 березня 2001 р., 
№ 2328-III» [3; 2001. – № 42. – 
Ст.212], набрання законної сили 
обвинувального вироку щодо на-
родного депутата є підставою 
дострокового припинення його 
повноважень. У ст. 5 названого 
Закону вказується, що рішення 
про дострокове припинення пов-
новажень народного депутата 
України приймається в 10-денний 
строк за поданням комітету, до 
компетенції якого входять питан-
ня депутатської етики, більшістю 
від конституційного складу Вер-
ховної Ради України. 
Як зрозуміло з тексту вказа-
них статей, мова йде не про звіль-
нення народного депутата від 
кримінальної відповідальності, а 
про особливий порядок провад-
ження по такій справі, про необ-
хідні процесуальні ускладнення 
як гарантії законності й обґрунто-
ваності його притягнення до 
кримінальної відповідальності. 
У ст. 108 Конституції України 
теж зазначається, що повнова-
ження Президента України при-
пиняються достроково при його 
відставці, неможливості вико-
нання обов’язків за станом 
здоров’я, усунення з поста в по-
рядку імпічменту, смерті. Від-
повідно до ст. 111 Основного За-
кону державна зрада або вчи-
нення іншого злочину є підста-
вою для усунення його з поста в 
порядку імпічменту. Згідно з кон-
ституційними положеннями пи-
тання про це ініціюється більшіс-
тю від конституційного складу 
Верховної Ради України. Ство-
рюється спеціальна тимчасова 
слідча комісія, висновки якої роз-
глядаються на засіданні Верхов-
ної Ради. За наявності підстав 
остання не менш як двома тре-
тинами голосів від консти-
туційного складу приймає рішен-
ня про звинувачення Президен-
та. Рішення ж про усунення при-
ймається ж не менш як трьома 
четвертими від конституційного 
складу після перевірки справи 
Конституційним Судом України 
та отримання висновку щодо до-
держання конституційної проце-
дури розслідування і розгляду 
справи про імпічмент. Крім того, 
необхідною умовою є висновок і 
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Верховного Суду України про те, 
що діяння, в яких звинувачуєть-
ся Президент, містять склад де-
ржавної зради або іншого злочи-
ну» [11, с. 28-56]. 
Можна виділити й імунітет 
судді (згідно із Законом України 
«Про статус суддів» від 15 груд-
ня 1992 р.)» [3, 1992. – № 8. – 
Ст.56] або інших категорій де-
ржавних службовців. Фактично, 
йдеться про право на недотор-
канність, про особливості проце-
дури притягнення вказаних осіб 
до кримінальної відповідаль-
ності. 
Наведене дає можливість 
стверджувати, що, як і диплома-
тичний, імунітет окремих кате-
горій державних службовців по-
лягає у встановленні особливої 
процедури розгляду криміналь-
ної справи стосовно таких осіб у 
процесі притягнення їх до кримі-
нальної відповідальності. На-
звані процесуальні гарантії спря-
мовані на забезпечення закон-
ності й обґрунтованості з’ясу-
вання факту вчинення злочину 
й не пов’язані з визначенням ма-
теріальних підстав звільнення 
від кримінальної відповідаль-
ності розглядуваних категорій 
осіб. Ось чому вказані види про-
цесуального імунітету взагалі не 
можуть визнаватися загальними 
або спеціальними видами звіль-
нення від кримінальної відпові-
дальності зазначених осіб. 
Процесуальний імунітет за 
загальним правилом виступає 
лише процесуальним ускладнен-
ням при притягненні особи до 
кримінальної відповідальності. 
Але деякі його прояви, що, на від-
міну від процесуального імунітету, 
пов’язані з матеріальною підста-
вою, яка унеможливлює притяг-
нення особи до кримінальної від-
повідальності у зв’язку з відсут-
ністю суб’єкта злочину. Такі види 
імунітету (імунітет свідка та при-
ховувача) виступають самостій-
ними обставинами, що виключа-
ють суспільну небезпечність і 
протиправність окремих видів 
діянь, що підпадають під певні 
види злочинів проти правосуддя. 
До речі, на відмінностях термінів 
виключення кримінальної відпові-
дальності та звільнення від неї 
докладно зупинився Ю.В. Баулін» 
[1, с. 27-31]. 
Насамкінець підкреслимо, 
що злочинність і караність діяння 
визначаються тільки межами 
кримінального законодавства, а 
тому не є винятком із цього за-
гального правила й урегулювання 
кримінальним законом наслідків 
наявності в особи відповідного 
виду імунітету при притягненні її 
до кримінальної відповідальності. 
Цей факт не слід вважати підста-
вою звільнення від кримінальної 
відповідальності. Адже імунітет 
не декриміналізує вчинене діяння, 
а встановлює певні процесуальні 
ускладнення при розслідуванні й 
притягненні особи до криміналь-
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ної відповідальності, які служать 
гарантією незалежності, недотор-
канності особи. 
Різні види імунітету, при-
міром, дипломатичні та інші його 
види, тягнуть і різні правові на-
слідки від процесуального уск-
ладнення до (в окремих випад-
ках) наявності обставин, що 
виключають злочинність діяння 
(імунітет свідка, приховувача, які 
доречніше об’єднати під загаль-
ною назвою «родинний імуні-
тет»). Поява й існування кож-
ного із зазначених видів імуніте-
ту соціально й історично зумов-
лені, але тенденція подальшого 
розвитку системи кримінально-
правових імунітетів вбачається 
у звуженні кола осіб, які ними 
наділяються. Відчувається нега-
тивний вплив на ефективність 
правоохоронної діяльності при 
розширенні кола осіб, наділених 
тим чи іншим імунітетом, особ-
ливо при розслідуванні справ, 
порушених за фактом вчинення 
злочинів (корупційних правопо-
рушень) державними службов-
цями (народними депутатами, 
суддями, іншими категоріями 
осіб). Однак указане не сто-
сується дипломатичного і при-
рівняних до нього видів імуніте-
ту, покликаних забезпечувати 
суверенітет держави, або забез-
печувати дотримання мораль-
но-етичних засад у суспільстві, 
в тому числі при розслідуванні 
злочинів. У подальшому ж до-
цільно передбачити в КК та КПК 
України статті, які вказували б 
на особливості правових наслід-
ків і порядку розслідування зло-
чинів щодо окремих категорій 
осіб, наділених імунітетом. 
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